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Erudito dissonante
Por Alcir Pécora
ESPECIAL PARA A FOLHA

Morto no dia 30, Wilson Martins dignificou a critica de jornal,
mas fol ignorado no debate académico

Wilson Martins (1921-2010), sob varios titulos, poderia ser
autor muito lido, citado e consultado na critica universitaria
contemporanea. Em primeiro lugar, pela aproximagdo ampla que
tentou da cultura material e, em particular, da histéria do
livro e da leitura -hoje, objeto de uma infinidade de teses e
artigos.

Foi o que fez, por exemplo, em "A Palavra Escrita - Historia do
Livro, da Imprensa e da Biblioteca" (1957), quando os
historiadores Robert Darnton ou Roger Chartier nem haviam
feito graduacéo.

Depois, pelo esforco de pesquisa documental exaustiva, pela
disposicdo de compor inventarios, séries cronoldgicas e
biobibliograficas, que hoje sf8o procedimentos correntes e
valorizados nas investigacdes de arquivo em todas as faculdades
importantes do pais.

Nem seria preciso lembrar o quanto isso ocorre nos sete volumes
da "Histéria da Inteligéncia Brasileira" (1976-79).
Martins poderia ser autor apreciado também pelo amplo
cruzamento de &areas que promove em suas analises, pela
comparacgido sistematica da literatura com os diversos géneros
letrados praticados em certo periodo.
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Encontra hoje muitos ecos a sua tentativa metodolégica de
elencar e contrapor diferentes fendémenos intelectuais, de modo
a lancar hipoteses sobre a sua estrutura comum, a detectar o
que constitulisse a sua "forma mentis", como dizia, bem como a
homologia entre as varias praticas intelectuais e artisticas.

E o que ocorre nio apenas na citada "Histéria da Inteligéncia
Brasileira", cujo titulo j& é elucidativo desse empreendimento
interdisciplinar, mas de boa parte de sua critica.

Mas ndo se passa assim. Talvez consultado, antes das aulas, mas
nado discutido dentro delas; poucas vezes debatido nas bancas
didrias dos estudos literarios na universidade.

Por que isso se da? Ou melhor, como isso se deu?, ocorre
perguntar, quando a sua morte tdo recente salienta, de repente,
a sua auséncia anterior.

E possivel que o descaso seja fruto colhido pela ruptura do
pacto de cordialidade no trato de parceiros de profissio? Esta
claro que Martins nfdo tinha mfos para panos quentes e sua
escrita deixava vazar sem d6 o gosto da polémica e da mordida
critica. N&o raro, anotava na obra examinada a pouca
familiaridade com a matéria, a ignorancia bibliografica, a
indigéncia no dominio da lingua, quando ndo isso tudo, e mais.
Em qualquer ano que se abra, por exemplo, os dois volumes da
sua "Critica Literaria no Brasil" (1983), colegas de oficio, com
carreira académica e representagdo institucional importantes,
se veem constrangidos a lhe sentir publicamente a fervura do
verbo.

A vontade de tornar expressiva e superjustificada a critica que
fazia, mais do que de matizad-la e equilibra-la, dava ar de
truculéncia verbal e mesmo de destempero ao que, por outro lado,
estava mais para orgulho de andar sozinho, de ser avis rara "no
pais da patotagem, do compadrio, do vocé é de direita, eu sou de
esquerda", como o traduziu seu editor José Mario Pereira.

E como se n#o aliviasse a mio para deixar claro que se
comprometia moralmente, existencialmente, com a dissonidncia que
introduzia na conversa, e que o desacordo era o modo
privilegiado de fazer andar a conversa.

A estridéncia de sua critica, que entrava sem pedir licenca na
cena da leitura, confundindo, por vezes, rigor e falta de
polidez, tem correspondido o siléncio diante dela, o que tanto
ressalta o ambiente suscetivel e aparelhado, como a simples
indisposicdo para o trabalho que daria responder a ela. Mas
essa & apenas a hipdtese mais imediata para o terceiro plano ao
qual se relega a sua obra vasta, de proliferacio enciclopédica.

Se comecei dizendo que Martins calhava com certa tendéncia
inventarial da critica contemporéanea, ele se afasta dela néio
apenas pela exacerbacdo critica, pela erudicdo, mas sobretudo
pela concepcgéo de critica, que da primazia cultural ao debate e
ao julzo "a quente" da producdo contemporédnea -exercidos




principalmente nas paginas dos jornais- sobre o ensaio critico
universitario elaborado sobre o consagrado e consensual.

Quando ele diz que "a critica s6 pode ser universitaria depois
que a critica jornalistica deu a sua palavra", ndo esta
afirmando apenas uma prerrogativa temporal, mas uma
precedéncia epistemolégica. Num ambiente em que o jornalismo
literario e de erudicéo autodidata ja perdeu ha muito tempo o
prestigio diante da especializacdo universitaria, compreende-se
que Martins soe antiquado.

Ndo é o mais grave. Ndo é apenas que, por exemplo, as paginas de
literatura se encolham nos jornais, néo fosse por outro motivo,
pela falta de eruditos nas redagdes ou de intelectuais de
primeira dispostos a entrar na cena armada dos lancamentos
editoriais.

Mais drastico é o encolhimento dos estudos literarios dentro
dos proprios departamentos universitarios de literatura, a qual
perde =-ja perdeu- ndo apenas espaco para os estudos
culturalistas de géneros, minorias, direitos, testemunhos
terriveis e edificantes, como para a "teoria" que a toma como
ilustracéo e exemplo, ndo como corpo epistemolégico da
investigacdo ou do prazer fisico da leitura.

Quer dizer, quando a propria literatura sai de cena, o nome de
Martins é s6 mais um que sai junto com ela.

ALCIR PECORA é professor de teoria literaria na Universidade
Estadual de Campinas (Unicamp).




