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Entrevista / Eneida Maria de Souza
Estudos culturais. Transito de idéias

Para a critica cultural mineira, é 6timo viver em tempo de
tantas incertezas

Por Sérgio de 3a
Da equipe do Correio

Eneida Maria de Souza é uma das maiores criticas literarias em
atividade no pais. Ou melhor: Eneida Maria de Souza é uma das
maiores criticas culturais em atividade no pais. A segunda
afirmativa tem mais a ver com o trabalho que essa professora
titular da Faculdade de Letras da Universidade Federal de
Minas Gerais vem desenvolvendo nos ultimos anos, e pelo qual
vem lutando. Seu ultimo produto, o livro Critica cult, foi
langado no final do ano. Percorre um vasto repertorio em que a
ficgdo serve como base ou pressuposto para se abordar diversas
questées. Carmem Miranda, por exemplo.

Eneida esta ha mais de 30 anos no oficio. Estudou com Julia
Kristeva na Universidade de Paris VII, foi presidente da
Associacdo Brasileira de Literatura Comparada (Abralic) e é
autora de varios livros, entre eles A pedra magica do discurso,
0 traco critico e 0 século de Borges. Ela recebeu o Pensar em
seu apartamento em Belo Horizonte. Na entrevista que segue,
mostra por que ndo cabe mais encastelar a literatura enquanto
o mundo destruiu a ponte elevadica.
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Correio — Que ldégica contemporédnea é essa que afirma nédo haver
binarismos como dentro/fora, centro/periferia, externo/interno?

Eneida Maria de Souza — Depois do 11 de setembro, isso fica um
pouco mais dabio, um pouco mais complexo, é verdade. H4 uns dez,
15 anos, noés estamos defendendo a quebra de fronteiras, o fim
dessas conotagdes muito rigidas. Depois dessa posicdo dos
Estados Unidos em relacdo ao mundo, temos de repensar isso. A
globalizacéo trouxe essa abertura, que € uma maravilha para os
estudos literarios, os estudos culturais. Ao mesmo tempo, O
mundo mudou muito. Tudo isso hoje é para nés uma forma de
resisténeia, wuma  resisténcia que foi invertida pelo
imperialismo norte-americano.

Correio — O império volta a ter endereco?

Eneida ~ Sim. Depois do lancamento de uma teorizacio, uma
perspectiva de globalizagdo, abertura de portos, volta-se a um
momento anterior. E como se eles dissessem: pregamos uma coisa
mas para nés as fronteiras estdo muito rigidas. Para nds, como
disse antes, isso se torna resisténcia. Ndo é por que aconteceu
tudo isso que ndés vamos desistir. Temos, no entanto, de separar
a questéo tedrica da questdo pratica.

Correio — Na teoria, o fim dos paradigmas incomoda?

Eneida — Sim, mas isso é 6timo. O incémodo é que traz reflexZo.
Ha 30 anos, quando trabalhdvamos com estruturalismo, com
teorias e métodos que eram na nossa cabega muito estaveis,
havia uma certa tranguilidade. Hoje n&o. Como diz um professor
do Canada, o Walter Moser, estariamos numa terceira fase, um
estar em transito. Ele da4 o exemplo de um romance que Se passa
num aeroporto, com dois finais. Num deles, o aeroporto €
destruido. Quer dizer, a salda é dificil, mas ao mesmo tempo é
muito interessante a gente viver hoje, tendo em vista que a
teoria que a gente utiliza é precaria.

Correio — Nesse sentido, os estudos literarios ocupam um nio-
lugar.

Eneida — Antes, seria mais interessante pensar no termo
literatura comparada, que trouxe uma grande contribuicido nos
ultimos anos para pensarmos a cultura brasileira. Ndo adianta
ficar estudando Nietzsche, Freud, Lacan sem que haja uma
perspectiva nacional. Ndo é trazer tudo para o ponto de vista
local, ndo é isso. Mas a cultura brasileira deve ser realmente o
ponto de partida. Como Freud entrou no Brasil, qual a




influéncia de Freud no Brasil, e por al vai. Ndo da mais para
trabalhar s6 valorizando o que vem de fora. Com relacdo aos
estudos culturais, o importante é que realmente a literatura
passa a ocupar esse ndo-lugar como todas as outras disciplinas.
N&o ha a obrigacéo de tentar colocar a literatura num patamar
mais alto do que ela tem. Ela tem o seu valor como a filosofia
tem o seu valor, como a cultura de massa tem o seu valor. Essa
necessidade de uma certa horizontalidade das disciplinas e néo
essa relagdo vertical é que justamente vai transformar os
estudos culturais quase como numa democracia dos estudos. Isso
tem trazido uma séria de criticas, se diz que é o vale-tudo, que
ndo se valoriza essa ou aquela disciplina. O importante é néio
ficar defendendo o gueto. Com a globalizacio, vocé passa a ter a
defesa dos valores locais, da mesma maneira ocorre a defesa das
disciplinas. Isso é o pior que pode acontecer, da mesma forma
que existem os fundamentalismos.

Correio — Na acusagio de vale-tudo, onde o texto literario se
segura?

Eneida — Em primeiro lugar, ndo é preciso pensar no conceito de
literatura. Se vocé amplia o conceito, vocé tem a ordem
ficcional que perpassa os discursos sem ser hegemdnica. Se antes
a gente brigava porque a ciéncia dominava os outros discursos,
hoje temos essa categoria que perpassa o discurso da histéria,
da filosofia, da psicanalise e, ao mesmo tempo, a ampliacido do
conceito de narrativa, que hoje é a grande discussfo. Nido se
separa mais ficgdo de teoria, teoria de ficgdo, os dois conceitos
podem estar imbricados, e sem privilegiar nem um nem outro, sem
cair no binarismo que a gente cala. E a literatura entra ail com
grande forca, agindo de uma forma como nunca antes. E claro que
a literatura tem de sair de um estudo mais fechado, estilistico,
para ampliar esse conceito, transformar esses conceitos em
determinadas metaforas — da narrativa, da ficgdo, do texto.

Correio — Nessa linha de pensamento que quebra dualismo, o
objeto literario pode, portanto, veicular teoria?

Eneida - Ha +textos 1literadrios que s&o mais voltados a
teorizacdo. A gente nido pode generalizar. Se vocé pega Calvino,
Borges, Silviano Santiago, principalmente a 1literatura pds-
moderna, ha uma tendéncia em teorizar o ficcional, e
transformar o ficcional num laboratdério de questbes tedricas.
Ao mesmo tempo, cada um pode ler um texto literario conforme a
visdo que tem de determinada teoria. E esse texto, mesmo que néo
tivesse essa intencdo, ele pode te propiciar essa leitura. Um
filésofo ou um psicanalista vai ler de maneira diferente os
mesmos textos. 0 texto literario funciona como uma imagem, uma




metafora, para que vocé dal tire os conceitos. A licdo que nos
foi dada por Nietzsche vai guiar esse pensamento metaforico,
que permeia todo o século 20, a questdo da interpretacéo.
Benjamim, por exemplo, um dos que seguiram Nietzsche, comeca
sempre por um exemplo, uma fabula, e vai retirando sua teoria.
Mas também é claro que vocé pode ler um texto sem teorizar.

Correio — Como a senhora age, como se posiciona diante de um
texto quando lhe encomendam uma critica literaria?

Eneida — Em primeiro lugar se dever ler o texto (risos). Mas ler
com certo cuidado, especialmente se for um autor novo que vocé
nao conhece muito. E depois destrinchar: ver de onde vem, para
onde vai, qual a geracdo, em que momento estd se inserindo, se
tem relacdo com algum escritor anterior, ver se o autor tem
outras obras — vocé nunca pode analisar um autor a partir de
uma obra sb, se ele, claro, tem outras. Ndo é facil n&do. Vou ver
se o texto tem qualidade, o que ndo implica que tenha uma
linguagem moderna ou pds-moderna. N&do & por ai. Vou ver se o
texto é realmente bem-organizado, bem-estruturado. Vou ver se
tem uma estética a qual eu me filio, que eu defenda. Por isso
tenho de estar por dentro de todas as manifestacdes do momento.

Correio — O que leu ultimamente que recomende?

Eneida — Um livro muito bom do argentino Cesar Aira, chamado
Cumpleafios. No momento em que completa 50 anos, ele faz um
livro de testemunho, muito interessante. Agora estou relendo
Pedro Nava.

Correio — E possivel dizer que alguns paradigmas na leitura de
um texto permanecem?

Eneida - Principalmente a questio da verossimilhanca e do
artificio, do distanciamento do escritor com a realidade. Um dos
critérios mais rigidos de eu gostar do texto ou ndo de um texto
é justamente isso: vocé se sentir certo e ciente de que aquela
obra ndo é feita a partir de uma verossimilhanca que quer
copiar ou imitar o real. Isso ndo existe nunca, de maneira
nenhuma. 0 escritor que se preza tenta cada vez mais criar e
recriar essa realidade através do distanciamento e do artificio.
Escrever é se afastar o tempo todo.




